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Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)



Dokumentation der Projektauswahl der Lokalen Aktionsgruppen (LAG)
fur den LEADER-Ansatz, zum Nachweis der nicht diskriminierenden und
transparenten Auswahl eines Vorhabens durch die LAG, die im Rahmen
des Entwicklungsprogramms EULLE nach den Verordnungen (EU) Nr.
1303/2013 und 1305/2013 gefordert werden.

1 Allgemeine Hinweise

1.1 Vorbemerkungen

Die Projektauswahl im Rahmen des LEADER-Ansatzes obliegt gemal} Artikel 34 Absatz 3
Buchstabe f der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (ESI-Verordnung) den Lokalen Aktions-
gruppen (LAG) als Trager der gebietsbezogen Lokalen Integrierten Landlichen Entwick-
lungsstrategie (LILE) in alleiniger Verantwortung. Im Unterschied zu anderen MalRnahmen
erfolgt bei der Festlegung der Auswahlverfahren und -kriterien fur den LEADER-Ansatz
keine Beteiligung des EULLE-Begleitausschusses oder der ELER-Verwaltungsbehorde.

Nach Artikel 34 Absatz 3 Buchstaben b, d und f der ESI-VO umfassen die Aufgaben der
Lokalen Aktionsgruppen u. a.

e das Ausarbeiten eines nicht diskriminierenden und transparenten Auswahlverfahrens,
¢ die Festlegung von objektiven Auswahlkriterien und
e die Auswahl der Vorhaben.

Der Auswahlbeschluss der LAG muss gemald Art. 34 Absatz 3 Buchstabe f der ESI-
Verordnung vor der abschlieRenden Uberpriifung der Férderfahigkeit durch die ADD statt-
finden. Mit dem Auswahlbeschluss bescheinigt die LAG die Forderwurdigkeit des Vorha-
bens auf Basis ihrer LILE und der festgelegten Auswahlkriterien.

Es muss auf eine strikte Abgrenzung der Auswahlkriterien zu den Forderfahigkeitsbedin-
gungen geachtet werden. So ist zum Beispiel die Subsumierbarkeit des Vorhabens unter
die LILE kein Auswahlkriterium, sondern Fordervoraussetzung. Das gleiche gilt fur Kriterien
,Wirtschaftlichkeit des Projektes“ oder ,Ubereinstimmung mit nationalen Vorgaben®, die
Bedingung fur die Forderung sind.

1.2 Allgemeine Verfahrensregeln

Fur die Festlegung der Auswahlkriterien sowie die Umsetzung des Auswahlverfahrens
wurden von der Europaischen Kommission erganzende Vorgaben zur Durchfuhrung der
Auswahlverfahren gemacht. Dies betrifft bspw. die Ausarbeitung und Verdéffentlichung von
Aufrufen zur Einreichung von Projektvorschlagen, die Festlegung von Auswahlkriterien, die
Vermeidung moglicher Interessenkonflikte oder Sicherstellung der Trennung von Funktio-
nen zwischen den am lokalen Entscheidungsprozess beteiligten Akteuren. Die wesentli-
chen Vorgaben sind in dem nachstehenden Leitfaden zusammengefasst:

Europaische Struktur- und Investitionsfonds Leitfaden fur Mitgliedstaaten und Programm-
behorden - Leitfaden fiir Beglinstigte / Leitfaden fiir lokale Akteure zur CLLD".

Fur Deutschland wurden hierzu die nachstehenden Umsetzungsempfehlungen erarbeitet:

' Fundstelle: http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/fileadmin/sites/ELER/Dateien/02 Regionen/leader clld/Leitfaden zu CLLD lokale Akteure de.pdf




Mehrheitliche Empfehlung der LEADER-Referenten der Bundeslander und des BMEL fir
die Lokalen Aktionsgruppen (LAG) in Deutschland zur Ausgestaltung, Anwendung und-
Transparenz des Projektauswahlverfahrens durch das LAG-Entscheidungsgremium - Neu-
fassung fiir die Forderperiode 2014 — 2020,

Die Vorgaben des vorstehenden Leitfadens sowie der mehrheitlichen Empfehlungen sind
bei der Umsetzung des LEADER-Ansatzes in Rheinland-Pfalz zu berucksichtigen.

1.3 Rheinland-pfalzische Verfahrensregeln M19 — Unterstiitzung fir der loka-
len Entwicklung LEADER (CLLD - von der ortlichen Bevolkerung betrie-
bene MaRnahmen zur lokalen Entwicklung) (Art. 35 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013)°

M 19 b) - Férderung der Umsetzung von Vorhaben im Rahmen der LILE
MaBnahme M 19 c) - Gebietsiibergreifende und transnationale Kooperationen
M 19 d) - Férderung des LEADER-Managements und der Sensibilisierung.

Grundséatze des | Nach Art. 34 der VO (E) Nr. 1303/2013 erfolgt im LEADER-Ansatz die Aufforderung zur Einreichung von Projekt-
EPLR EULLE im | vorschlagen und die Auswahl der Vorhaben durch das Entscheidungsgremium der LAG. In der LILE der LAG
Hinblick auf die | sind die Regeln und die konkreten Fordersatze darzustellen, die die LAG fur ihr Projekt-Auswahlverfahren fest-
Festlegung von | legt. Die Festlegung der Regeln fiir das Projektauswahlverfahren, die Festlegung der Projektauswahlkriterien
Auswahlkriterien | sowie die Durchfilhrung des Projektauswahlverfahrens obliegt im Ubrigen der LAG.
e Dabei ist darauf zu achten, dass diese
o nicht diskriminierend und o transparent sind,
o Kriterien fir die Auswahl der Vorhaben beinhalten, die Interessenkonflikte vermeiden,
o dem Projekttrager eine Moéglichkeit des Einspruchs bei der LAG gegen die Auswahlentscheidungen ge-
ben,
o die Koharenz mit der Strategie durch eine Bewertung der einzelnen Projekte nach ihrem Beitrag zur
Zielerreichung bzw. ihrem Beitrag zur Umsetzung der Entwicklungsstrategie berticksichtigt werden,
o die Moglichkeit der Auswahl im schriftlichen Verfahren zulassen.
e Zur Qualitétssicherung sind Schwellenwerte festzulegen. Vorhaben, die den Schwellenwert nicht erreichen,
werden von der Férderung ausgeschlossen.
e Verfahren, Auswahlkriterien und Ergebnisse der Auswahl missen mindestens auf einer Internetseite der LAG
offentlich gemacht werden.

Erganzende Bestimmungen fiir M 19 c) - Gebietsiibergreifende und transnationale Kooperationen

e Fur die Umsetzung von Kooperationsvorhaben ist eine federfiihrende LAG festzulegen.

e Sofern von der LAG keine spezifischen Auswahlkriterien fiir gebietstibergreifende oder transnationale Koope-
rationen festgelegt sind, gelten die Mindestschwellenwerte der TeilmaRnahmen M 19 b).

e Verfahren, Auswahlkriterien und Ergebnisse der Auswahl missen mindestens auf einer Internetseite der LAG
offentlich gemacht werden.

e In der Kooperationsvereinbarung kann vereinbart werden, dass die maRgeblichen Auswahlkriterien der feder-
fuhrenden LAG auch von den anderen beteiligten Gruppen angewandt werden.

e Angesichts der Besonderheit von Kooperationsvorhaben, insbesondere auch des Abstimmungsbedarfs
zwischen den LAG, kann eine LAG die Bereitstellung von Mitteln auch auRerhalb eines Forderaufrufes be-
schlielen. Diese Sonderregelung kann nur angewandt werden, wenn der Ansatz in M 19 c) 40 % des Pla-
fonds der LAG nicht Uberschreitet.

e Die Auswahl der Kooperationsprojekte erfolgt durch die kooperierenden LAGs bzw. durch das im Kooperati-
onsvertrag bzw. der Kooperationsvereinbarung bestimmte Entscheidungsgremium.

Erganzende Bestimmungen fiir M 19 d) - Forderung des LEADER-Managements und der Sensibilisierung

e In der TeilmalRnahme M 19 d) - Férderung des LEADER-Managements und der Sensibilisierung ist eine
Vorhabenauswahl nicht erforderlich, da je Gebiet nur eine LAG genehmigt wird. Mit der Auswahl der LAG
und der Genehmigung der LILE wird grundsatzlich auch die Férderung des laufenden Betriebs der LAG im
Rahmen der Vorgaben des EPLR EULLE bestatigt.

2 Fundstelle: http://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/fileadmin/sites/ELER/Dateien/02_Regionen/leader clld/Empfehlungen_Projektauswahl LEADER 2014-2020 Mai2015.pdf

8 Gliltig sind jeweils die Verfahrensregeln, die von der ELER-Verwaltungsbehdrde in Abstimmung mit dem EULLE-Begleitausschuss
beschlossen und auf der Webseite http://www.eler-eulle.rlp.de verdffentlicht sind. Eine Aktualisierung erfolgt mit Fortschreibung dieser
Vorlage. Diese Vorlage bezieht sich auf den Stand vom 15. Juli 2016.




Ziele der ELER- | ¢ Mit dem LEADER-Konzept soll einer begrenzten Anzahl von Gebieten die Mdglichkeit gegeben werden,

Forderung Entwicklungsstrategien mit Pilotcharakter durchzufiihren. Durch LEADER sollen die Akteure des landlichen
Raumes im Rahmen des partizipativen Ansatzes Perspektiven entwickeln, wie ihre Region langfristig und
nachhaltig fur alle Generationen attraktiv gestaltet werden kann.

e In diesem Zusammenhang sollen insbesondere neuartige und den ortlichen Gegebenheiten angepasste
Strategien mit experimentellem Charakter umgesetzt werden, die von breit angelegten lokalen Partnerschaf-
ten - den so genannten Lokalen Aktionsgruppen (LAG) - ausgearbeitet werden. Die Strategien sollen ein
Uibergeordnetes Thema als Grundlage haben, auf die Bedirfnisse anderer landlicher Raume Ubertragbar sein
und einen Beitrag zur Schaffung neuer Arbeitsplatze, zur Férderung von Frauen und Jugendlichen, zum
Schutz und zur Verbesserung der Umwelt und zur Zusammenarbeit mit anderen Gebieten leisten.

e LEADER soll auf Basis einer Lokalen Integrierten Landlichen Entwicklungsstrategie (LILE) den territorialen
Zusammenhalt, die Entwicklung auf lokaler Ebene férdern und zu einer ausgewogenen Entwicklung landli-
cher Gebiete beitragen.

Prioritat 6b) - Férderung der lokalen Entwicklung in I1&ndlichen Gebieten
Geografisches e Die Forderung zielt auf zusammen-hangende landliche Gebiete mit mehr als 50.000 Einwohnern und grund-
Kriterium satzlich weniger als 150.000 Einwohnern.

e Stadte mit mehr als 30.000 Einwohnern sind grundsatzlich ausgeschlossen. In begriindeten Fallen kommen
Randgebiete von Stadten mit mehr als 60.000 Einwohner, die sich ihren doérflichen Charakter (u.a. ehemals
eigenstéandige Orte; nicht mehr als 150 Einwohner pro Quadratkilometer oder Anteil landwirtschaftlich und
forstwirtschaftlich genutzter Flache in Héhe von mindestens zwei Dritteln der Gesamtflache des Ortes) be-
wahrt haben und fur die eine funktionale Verbindung zum angrenzenden landlichen Gebiet besteht, als For-
derkulisse in Frage.

e Fir gebietsubergreifende und transnationale Kooperationen gelten spezifischen Regeln.

Zeitliches Krite-

rium Bewilligung und Auszahlung bis spatestens 31.12.2023

Die Vorgabe, Schwellenwerte fur das Projektauswahl festzulegen, bedingt andererseits
gleichzeitig, dass Vorhaben, die im Rahmen des Ranking nicht berlcksichtigt werden
konnten, deren Punktzahl aber den Schwellenwert Uberschreitet in der nachsten Auswahl-
runde wieder gleichberechtigt an der Auswahl teilnehmen kénnen. Voraussetzung ist, dass
weder die Forderkriterien noch die Auswahlkriterien geandert wurden.

1.4 Erforderliche Nachweise und Unterlagen zur Auswahl der Vorhaben
durch die LAG als Anlage zum Antrag auf Fordermittel des Tragers des
Vorhabens

1.4.1 Checkliste Projektauswahlkriterien der LAG fiir jeweiliges Projekt
e Punktevergabe fur jedes Kriterium

¢ Dokumentation der Erreichung der Mindestpunktzahl

1.4.2 Beschluss der LAG

e erreichte Punktzahl fur jeweiliges Projekt

e Beschluss der LAG zum Projekt

e ggf. Begrindung fur Lage des Projektes teilweise aul’erhalb des LAG-Gebietes
e ggf. Begrenzung der Zuwendung mit Begrindung

e ggf. Beschluss zur Uberschreitung der grundsétzlichen Obergrenze der ELER-Mittel von
250.000 EUR* mit Begriindung

* Die finanzielle Obergrenze kann LAG-spezifisch differieren.




1.4.3 Dokumentation zur Einhaltung der Regeln fur das Projektauswahlverfahren

e Veroffentlichung der Mitglieder des Entscheidungsgremiums der LAG

e Veroffentlichung des Auswahlverfahrens im Vorfeld (u. a. Datum des Aufrufs, Stichtag
fur die Einreichung, Auswahltermin, Adresse fur die Einreichung und Auskunft zum Auf-
ruf, ggf. Themenbereiche des Aufrufs, Hohe des Budgets des Aufrufs — getrennt fur 19.2
und 19.3, Hinweise auf geltende Auswabhlkriterien)

e Protokoll und Anwesenheitsliste (mit Bereichszuordnung) der LAG-Sitzung
¢ Nachweise zur fristgerechten Einladung

e Beschlussfahigkeit

e Ausschluss von Interessenkonflikten

e Einhaltung Mindestquorum von 50 % der Wirtschafts- und Sozialpartner sowie anderer
Vertreter der Zivilgesellschaft an jeder einzelnen Vorhabenauswahl

e ggf. Einholung der Voten fehlender Mitglieder im schriftlichen Verfahren

e ggf. Abstimmung im Umlaufverfahren.

1.4.4 Nach jeder Sitzung des LAG-Entscheidungsgremiums:

e Zuleitung einer Rankingliste nach erreichter Punktzahl der beschlossenen, zurtckge-
stellten und abgelehnten Vorhaben an die ADD (Achtung: Vorhaben nach 19.2 und 19.3
getrennt darstellen.)



2 Muster fiir die Checkliste zur Auswahl des Vorhabens

.  Allgemeine Angaben’®

LEADER-Aktionsgruppe (LAG): LAG Erbeskopf

Name des Vorhabens®:

1. Angaben zum Trager des Vorhabens

Trager des Vorhabens Name:
Strale/Hausnr.:
PLZ/Ort:

Unternehmensnummer:

2. Angaben zum Vorhaben

[ ] MaBnahmencode 19.2 - Férderung der Umsetzung von Vorhaben
im Rahmen der LILE

[] MaBnahmencode 19.3 - Gebietsiibergreifende und transnationale
Kooperationen

TeilmaBnahme

L [ja
Vorhaben liegt im [ nein

LAG-Gebiet bzw. in [J Wenn nein, Regionalgrenzen werden mit Ausnahmegenehmi-
den Partnergebieten gung der ELER-Verwaltungsbehoérde vom Uiberschritten.

(bei Kooperationen)

3. Ubereinstimmung mit den Zielen der ELER-VO, des EPLR EULLE und der LILE

3.1 Welches Ziel’ der ELER-Verordnung unterstiitzt das Vorhaben?

[] Férderung der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft

[] Gewihrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-
schutz

] Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der
landlichen Gemeinschaften, einschlieBlich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitsplat-
zen

® Im Rahmen des Entwicklungsprogramms EULLE wurde den Lokalen Aktionsgruppen (LAG) in Rheinland-Pfalz ein hohes MaR an
Verantwortung Ubertragen. Hierzu gehort die eigenverantwortliche Prifung und Feststellung der Férderwirdigkeit des Vorhabens.

6 ,Vorhaben" ist ein Projekt, ein Vertrag, eine MalRnahme oder ein Bundel von Projekten, ausgewahlt von der LAG, die zu den Zielen der
LILE der betreffenden LAG und einem der Ziele der ELER-Verordnung beitragen (vgl. Art. 2, Ziff. 9 VO (EU) Nr. 1303/2013).

7 — .
Mindestens ein Ziel muss mit dem Vorhaben verfolgt werden.



3.2  Welche Querschnitts-Ziele der ELER-Verordnung unterstiitzt das Vorhaben?

] Es ist ein Beitrag zur Erreichung des Querschnittziels Innovation gegeben.

] Es ist ein Beitrag zur Erreichung des Querschnittziels Umweltschutz gegeben.

] Es ist ein Beitrag zur Erreichung des Querschnittziels Eindammung des Klimawandels ge-
geben.

3.3 Welche(s) Kernziel(e)8 des EPLR EULLE unterstiitzt das Vorhaben?

] Erhéhung der Wertschoépfung in landlichen Rdumen

[] Sicherung des 6kologischen Potenzials

] Nachhaltige Nutzung natiirlicher Ressourcen

[]  Auf-und Ausbau von Wertschdpfungsketten

[] Starkung des biirgerschaftlichen Engagements

[1 Lokale Initiativen und Kooperationen

3.4 Welchem Handlungsfeld der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Handlungsfeld:

3.5

Welchem Fordertatbestand der LILE ist das Vorhaben zuzuordnen?

Fordertatbestand:

[

Eine Ubereinstimmung des Férderantrags/Vorhabens mit den Zielen der E-
LER-VO, des EPLR EULLE und der LILE ist insgesamt gegeben.

Bemerkungen:

8 Mindestens ein Ziel muss mit dem Vorhaben verfolgt werden.




4. Mindestanforderungen der LAG an das Vorhaben

(Alle Punkte missen positiv bewertet werden. Bei einer oder mehreren Negativbewertungen wird das

Vorhaben nicht zum Auswahlverfahren zugelassen.)

Eine schliissige Projektkonzeption liegt vor: Problembe- []Ja [ 1 Nein
schreibung, Ziele, MaBnahmen, Zeitraum
Das Projekt ist im Hinblick auf Tragerschaft und Finanzie- |[ |Ja [ ] Nein
rung gesichert. Zusatzlich bei 6ffentlichen Projekten: Die
Zustimmung der Kommunalaufsicht liegt vor.
Falls investives Projekt: Eine Berechnung und ein Finanzie- | [ | Ja [ ] Nein
rungsplan zu den Folgekosten liegt vor.
Der MaBnahmenbeginn ist noch nicht erfoigt. []Ja LI Nein
Das Projekt wird die festgelegte Maximaldauer nicht liber- []Ja [ 1 Nein
schreiten und spatestens zum Ende der Forderperiode in-
haltlich und fordertechnisch beendet sein.
Das Projekt wird vollstandig oder in Teilen des Gebietes []Ja [ ] Nein
der LAG Erbeskopf umgesetzt.
Wenn nein: Ist die Ausnahme begriindbar?
Das Vorhaben ist grundsétzlich forderfiahig? []Ja [ ] Nein
5. Erganzende Auswahlkriterien der LAG
Kriterium Punkte
LEADER-spezifische horizontale Zielsetzungen der LILE
Projekt hat Beispielcharakter fiir die Region.
Das Projekt ist innovativ bzw. bietet neuartige Losungen fir die X?

Region.

Das Projekt hat eine tiberortliche Wirkung.

Das Projekt besitzt keine erheblichen negativen Auswirkungen

auf die Umwelt bzw. es berucksichtigt die horizontale Zielset-
zung des Umweltschutzes.

Das Projekt beriicksichtigt die horizontale Zielsetzung
»Eindammung des Klimawandels und Anpassung an seine
Auswirkungen®.

Das Projekt beriicksichtigt die Chancengleichheit zwischen
den Geschlechtern bzw. es ist nicht diskriminierend.

Das Projekt leistet einen Beitrag zur Zusammenarbeit mit
anderen Regionen.

® Aktualisiert ab 01.06.2018: Bewertung erfolgt Uber den Innovationscheck (s. unten)




Regionale horizontale Zielsetzungen der LILE

Demografischen Wandel als Herausforderung und Chance
begreifen und seine Folgen aktiv angehen (6.3.1)

Die Chance ,,Nationalpark® fiir die Region und lhre Menschen
nutzen und in Wert setzen (6.3.2)

Das Klima schiitzen sowie regionale Ressourcen bewahren
(6.3.3)

Handlungsfeld: Dorf- und Stadtentwicklung (6.4)

Siedlungsentwicklung demografiefest ausrichten (6.4.1)

Attraktivitat und Aufenthaltsqualitat der Dorfer verbessern (6.4.2)

Gesundheitsversorgung sichern (6.4.3)

Grundversorgung in der Region sichern (6.4.4)

Verkehrliche und virtuelle Mobilitat fur die Einwohner und
Gaste der Region zukunftsfahig und attraktiv ausbauen (6.4.5)

Handlungsfeld: Soziales Miteinander (6.5)

Zivilgesellschaftliches Engagement fordern und aufwerten (6.5.1)

Die Gemeinschaft vor Ort fordern, das Miteinander aller
Menschen starken (6.5.2)

Handlungsfeld: Tourismus (6.6)

Die Basis zur touristischen Weiterentwicklung der Region und
zur touristischen Inwertsetzung des Nationalparks herstellen
(6.6.1)

Bewahrte touristische Themen ausbauen, neue Themen
erkennen und entwickeln, Regionalitat starken (6.6.2)

Kooperation und Marketing starken (6.6.3)

Touristische Themen und Angebote im Zusammenhang mit
dem Nationalpark Hunsriick-Hochwald entwickeln (6.6.4)

Handlungsfeld: Natur, Landwirtschaft und Forstwirtschaft (6.7)

Die Natur- und Kulturlandschaft schitzen, pflegen (6.7.1)

Voraussetzungen fiir eine zukunftsfahige Land- und Forstwirt-
schaft in der Region sichern (6.7.2)

Erzeugung und Vermarktung regionaler landwirtschaftlicher
und forstwirtschaftlicher Produkte starken (6.7.3)

Handlungsfeld: Regionale Wirtschaft und Energie (6.8)

Bildungsangebote fur alle Generationen starken (6.8.1)

Regionale Wirtschaftsbeziehungen ausbauen, Kooperationen
fordern (6.8.2)

Wertschatzung und Wertschopfung regionaler Produkte und
Dienstleistungen steigern (6.8.3)

Die regionalen Energie-Ressourcen nachhaltig entwickeln und
nutzen (6.8.4)




Innovationscheck

Bewertung besondere Innovation

Sobald mindestens EINER der sieben Aspekte mit JA be-
antwortet werden kann, ist die Gesamtbeurteilung ,beson-
dere Innovation® erreicht:

Anmerkung: ,Neu“ bedeutet in diesem Zusammenhang ,flr die

Ja Nein

Region®

Entwicklung oder Etablierung neuer Produkte, Verfahren
oder Strategien

ErschlieBung neuer / bislang nicht erschlossener Ab-
satzmarkte

Aufbau oder Etablierung neuer Organisationsformen,
Kooperationen oder Beteiligungsformate

ErschlieBung neuer Zielgruppen

Projekt weist Pilotcharakter auf / kann Beispielgebend
wirken

Projekt fordert das Entstehen weiterer, innovativer Pro-
jekte / Ansatze in der Region

Projekt fordert die weitere Entwicklung des neu etablier-
ten Nationalparks bzw. férdert die Inwertsetzung des Na-
tionalparks fiir die Region und ihre Menschen

trifft nicht zu
=0

trifft zu=15

Bei Feststellung der besonderen Innovation eines Projektes erhalt dieses einen
Bonus von 15 Bewertungspunkten: ,Innovationspunkte® (gehen nicht in die er-
reichbare Gesamtpunktzahl ein; Basis-Punkte max. 81 Punkte)




6. Gesamtbewertung des Vorhabens

Das Vorhaben erreicht gemaR der Bewertung durch die LAG die
Gesamtpunktzahl von

Punkten

Das Vorhaben erreicht die durch die LAG festgelegte Mindest- [1Ja
punktzahl (Schwellenwert) von 20 Punkten?

[ ] Nein

Das Vorhaben wird von der LAG

[ ] abgelehnt und ggf. zur Uberarbeitung / Ergéanzung / Neuformulierung an den Trager des

Vorhabens mit folgender Begriindung zurtickgeleitet:
[ ] Férderfahigkeit ist nicht gegeben.
[ ] Mindestpunktzahl nicht erreicht.
[] Mindestpunktzahl erreicht, aber aufgrund des Rankings nicht ausgewahit.
Begriindung:

[] positiv bewertet und an die Bewilligungsstelle weitergeleitet.

Aufgrund der positiven Bewertung durch die LAG erhilt das Vorhaben

[ ] eine Grundférderung. Der Zuwendungssatz betrigt %.
[ ] eine Premiumférderung. Der Zuwendungssatz betragt %.
[] eine erhdhte Férderung'. Der Zuwendungssatz betrigt %.
Der erh6hte Zuwendungssatz wurde mit Ausnahmegenehmigung der ELER-
Verwaltungsbehérde vom genehmigt.
[ ] eine Férderung
[] in der beantragten Héhe von EUR
[ ] mit Begrenzung der Férdersumme auf EUR
Begriindung: [ ] Restmittel aus dem Auswahlverfahren
[]

Das Vorhaben liegt in-|[lja

nerhalb der finanziellen | L1 nein

Obergrenze an ELER-

Mitteln in H6he von

[] 250.000 EUR des
EPLR EULLE

[ ] 250.000 EUR der LILE

wurde mit Ausnahmegenehmigung der ELER-
Verwaltungsbehoérde vom genehmigt."

[ ] Wenn nein, die Uberschreitung der finanziellen Obergrenze

Mehrwert'? der Forderung
uber den LEADER-Ansatz:

Gesamtbeurteilung: Alle | [lja
Forderbedingungen der [] eingeschrinkt mit folgenden Mingeln:

LILE wurden eingehalten:

'° Eine tiber die Premiumférderung hinaus gehende Férderung.
" Eine Kopie der Ausnahmegenehmigung ist beizufiigen.

"2 Nur auszufiillen, falls das beantragte Vorhaben alternativ auch in tbrigen MaRnahmen des EPLR EULLE oder in den rheinland-

pfalzischen EFRE- bzw. ESF-Programmen geférdert werden koénnte.




Nach dem Auswahlbeschluss auszufiillen

7. Rangfolge des Vorhabens und Mittelbereitstellung im Aufruf

Auswahltermin vom

Gesamtanzahl der im Foérderaufruf eingereichten Vorhaben

Davon: Anzahl der vor dem Auswahlverfahren ausgeschlosse-
nen Vorhaben"

Anzahl der vor der Projektauswahl vom Projekttrager zuriick-
gezogenen Projektideen

Anzahl der zum LAG-Auswahlverfahren zugelassenen Vorhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren positiv bewerteten
Vorhaben

Davon: Anzahl der im Auswahlverfahren abgelehnten Vorha-
ben

Rangfolge des Vorhabens im Rahmen des Auswahlverfahrens

ELER (€) Land (€) Kommunal (€)
Budget laut Aufruf
Beantragte Fordermit-
tel des Vorhabens
Zuschlag und Mittelbereitstellung im Auswahlverfahren? []Ja [ ] Nein
Festgelegter Zuwendungssatz in % %

Befiirwortete Forder-
mittel fiir das Vorha-
bens

8. Nachweis der Umsetzung des Art. 34 Abs. 3 b der ESI-VO™

8.1Sicherstellung des Quorums einer mindestens 50 %igen Beteiligung der Wirt-
schafts- und Sozialpartner sowie anderer Vertreter der Zivilgesellschaft an der
Auswahl des Vorhabens

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG:

B Forderfahigkeit ist nicht gegeben, Projektsteckbrief ist unvollstandig, ...

" Die Aufgaben der lokalen Aktionsgruppen umfassen:
b) das Ausarbeiten eines nicht diskriminierenden und transparenten Auswahlverfahrens und von objektiven Kriterien fur die Auswahl
der Vorhaben, die Interessenkonflikte vermeiden und gewahrleisten, dass mindestens 50 % der Stimmen in den Auswahlentscheidun-
gen von Partnern stammen, bei denen es sich nicht um Behérden handelt, und die die Auswahl im schriftlichen Verfahren erlauben.

"5 Aktuelle Liste der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG ist in Kopie beizuftigen.



Zur Sitzung des LAG-Entscheidungsgremiums am []Ja [ ] Nein
wurde form- und fristgerecht eingeladen?

Die Abstimmung zum Projekt erfolgte im Umlaufverfahren und die []Ja [ ] Nein
Regularien der Geschéftsordnung/Satzung fiir das Umlaufverfahren
wurden eingehalten:

Die Beschlussfiahigkeit des Entscheidungsgremiums laut Ge- []Ja [ ] Nein
schaftsordnung/Satzung war gegeben:

Anzahl der Mitglieder im Entscheidungsgremium der LAG an der
Abstimmung liber das Vorhaben:

Anzahl der ,,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere relevante
Vertreter der Zivilgesellschaft“ an der Abstimmung liber das Vor-
haben'®:

e Der Stimmenanteil der ,,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie an- | [ ] Ja [ ] Nein
dere relevante Vertreter der Zivilgesellschaft” an der Auswahl-
entscheidung betrug mindestens 50 %:

¢ Nach Einholen der Voten der fehlenden stimmberechtigten Mit- []Ja [ ] Nein
glieder im schriftlichen Verfahren wird der geforderte Mindest-
stimmenanteil der ,,Wirtschafts- und Sozialpartner sowie andere
relevante Vertreter der Zivilgesellschaft“ von mindestens 50 %

erreicht:
Abstimmungsergebnis | Zustimmung: Ablehnung: Enthaltung:
Abstimmungsergebnis ist im Protokoll der Sitzung des Entschei- [1Ja [ ] Nein

dungsgremiums dokumentiert?

8.2Vermeidung von Interessenkonflikten im Auswahlverfahren

Ist der Ausschluss von Interessenkonflikten im Auswahlverfahren [ ]Ja [ ] Nein
gewahrleistet und dokumentiert?

Teilnehmer mit Interessenkonflikten im Auswahlverfahren?
[ ] Nein
[ ] Ja, welche: , ) ,

Hat/haben sich diese(r) Beteiligte an der Abstimmung und/oder Be- | [ ] Ja [ ] Nein
ratung beteiligt? (Falls ja, Auswahlbeschluss unguiltig)

8.3Transparenz der Auswahl des Vorhabens der LAG

[ ] Veréffentlichung der Lokalen Integrierten Landlichen Entwicklungsstrategie (LILE)

[ ] Veréffentlichung der Projektauswahlkriterien der LAG und der Verfahrensregeln

[ ] Veroffentlichung der Regeln der LAG bei der Besetzung des Entscheidungsgremiums

[ ] Veréffentlichung der Mitglieder des aktuellen Entscheidungsgremiums

® Fiir die Auswahlentscheidung eines Vorhabens reicht es nach Artikel 34 Absatz 3, Buchstabe b) der Verordnung (EU) Nr. 1303/3016
aus, dass mindestens 50 % der Stimmen von nicht 6ffentlichen Partnern stammen (Quorum fiur die Zusammensetzung des Auswahl-
gremiums).






Vor Auswahl der Vorhaben

[ ] FristgeméRBe Einladung mit Tagesordnung an alle stimmberechtigten Mitglieder des
Entscheidungsgremiums mit ausreichenden Vorab-Informationen (u. a. Projektsteck-
brief) liber die zu entscheidenden Vorhaben.

[] Information der Offentlichkeit (u. a. Einladung, Tagesordnung, zur Entscheidung an-
stehende Vorhaben) vor der Auswahl der Vorhaben auf der Homepage der LAG
und/oder in den regionalen Medien.

[ ] Veréffentlichung der Aufrufe (Ankiindigung) zum Auswahlverfahren mit der Angabe
von Datum des Aufrufes

Stichtag fiir die Einreichung der Antrage

Auswahltermin

Hohe des Budgets, das fiir diesen Aufruf bereitsteht

Inhalt des Aufrufs (z.B. gesamte LILE oder Benennung der einzelnen Zie-

le/MaBRnahmen/Handlungsfelder, fiir welche Antréage eingereicht werden

kdnnen)

[] Stelle fiir die Einreichung der Antrage und Auskiinfte zum Aufruf

oo

Nach erfolgter Auswahl der Vorhaben
[ ] Information der Offentlichkeit nach der Auswahl der Vorhaben liber die ausgewihiten
Vorhaben und in aggregierter Form tber die abgelehnten Vorhaben
[ ] Homepage der LAG
[ ] Presse
[ ] Newsletter der LAG
[ ] Social Media-Auftritt der LAG
[ ] Sonstiges

[ ] Schriftliche Information des Trigers des Vorhabens, dass der Projektvorschlag durch
das zustandige Auswahlgremium abgelehnt wurde. Insbesondere wird mitgeteilt, wel-
che Griinde fiir die Ablehnung ausschlaggebend waren. Der abgelehnte Antragsteller
wird auf die Moglichkeit hingewiesen, liber einen Antrag auf Férderung bei der Bewil-
ligungsbehorde den 6ffentlichen Verfahrens- und Rechtsweg zu beschreiten.

9. Unterschrift der/s LAG-Vorsitzenden bzw. der/s stellvertretenden Vorsitzen-
den'’

Ort, Datum rechtsverbindliche Unterschrift

" Der/Die LAG-Vorsitzende bescheinigt mit seiner/ihrer Unterschrift, dass das unter Nr. | aufgefuihrte Vorhaben den Auswahllauf durch-
laufen hat, und durch das LAG-Entscheidungsgremium wie oben beschrieben ausgewahlt wurde. Er bestatigt mit seiner Unterschrift
ferner, dass die im Rahmen des Entwicklungsprogramms EULLE vorgegebenen Bedingungen zur Auswahl im Hinblick auf Transparenz
und Ausschluss der Befangenheit der Entscheidungsbefugten erfiillt sind.



Anlagen:

[1 Protokoll der Sitzung des Entscheidungsgremiums vom ...................

[] Zuleitung einer Rankingliste nach erreichter Punktzahl der beschlossenen, zurlick-
gestellten und abgelehnten Projekte, getrennt fur Vorhaben nach 19.2 und 19.3, fur
das Auswahlverfahren vom

[ Begriindung fir Lage des Projektes teilweise auRerhalb des LAG-Gebietes

[[] Beschluss zur Uberschreitung der grundséatzlichen Obergrenze der ELER-

Mittel von [_] 250.000 EUR"® /] EUR mit Begriindung

[[] Beschluss zur Beantragung eines erhdhten Zuwendungssatzes mit Begriin-
dung

[] ergédnzende Begriindung fiir eine Begrenzung der Zuwendung

[] Sonstiges .......ccccovveeieeiiiiiiiiiiieeeein,

'8 Die finanzielle Obergrenze kann LAG-spezifisch differieren.



